SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 38/2020-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate

zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Dudit§a a Libora Dulu v konani o ustavnej staznosti || NI TR

B B B -ostipencho Advokitskou kancelariou KONCOVA
& PARTNERS, s. r. 0., Legionarska 5, Tren¢in, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka

JUDr. Barbora Koncova, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26 Ek 1382/2018 z 29. jala 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N I ENJEEEEEE 12 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica

sp. zn. 26 Ek 1382/2018 2 29. jala 2019 porusSené¢ boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26 Ek 1382/2018

z29.j0la2019zrusSuje avecmuvracia nadalSie konanie.



3. Okresny stid Banska Bystricaje povinny nahradit’ trovy konania ||| |
B sunc 219,68 € (slovom dvestodeviitnast’ eur a Sest'desiatosem centov) na ucet
Advokatskej kancelarie KONCOVA & PARTNERS, s.t. 0., Legionarska 5, Trencin,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢astinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
uznesenim &. k. IV. US 38/2020-10 z 28. januara 2020 prijal na dalsie konanie ustavnu
staznost’ | RN I B ((alcj len
»Stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich v zdhlavi oznacenych zdkladnych prav
a slobod uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
26 Ek 1382/2018 z 29. jula 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ sa domahal
vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi oznacenych
zakladnych prav a slobdd napadnutym uznesenim okresného sudu, a sucasne Ziadal
napadnuté uznesenie okresné¢ho siidu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel zaroven poziadal o priznanie primeraného finanéného zadostuinenia

vo vySke 500 € a ndhrady trov konania.

I1.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:



,Dna 22.03.2019 Okresny sud Banska Bystrica vydal Uznesenie o zamietnuti navrhu
povinného (staZovatela) na zastavenie exekiicie vedenej pod spis. zn. 26Ek/1382/2018 proti
ktorému stazovatel’ podal staznost zo dna 04.04.2019 ktoru Okresny sud Banska Bystrica
Uznesenim zo dna 29.07.2019 zamietol.

Stazovatel’ sa v konani na vseobecnom sude domahal zastavenia exekucie vedenej
Exekutorskym uradom Nové Mesto nad Vahom, sudnym exekutorom JUDr. Eva Steinerovd,
Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, pod spis. zn. 171 EX 346/18.

Exekucnym titulom, na zdaklade ktorého je exekucia vedend, je Rozhodcovsky
rozsudok spis. zn. 553/07/15 vydany Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym Asocidciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, pred

¢

rozhodcom Mgr. Branislavom Busom.

3. V ustavnej st'aznosti sa d’alej uvadza, ze ,, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 553/07/15
zo dna 01.03.2016 bol vydany Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym Asocidciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. o.. Krizna 56, 821 08 Bratislava, teda subjektom
odlisnym od rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat spory medzi oprdavnenym
a povinnym v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky.

Ziaden z rozhodcovskych sidov uvedenych v rozhodcovskej zmluve uzavretej
diia 22.05.2013 v case rozhodovania o spore nesplial podmienky v zmysle § 12 zdkona
C. 244/2002 z. z. o rozhodcovskom konani.

Rozhodcovsky sud: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asocidaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z. z. p. o. je len pravnym ndstupcom rozhodcovskéeho sudu: Slovensky
arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., preto nie je mozné ani vyuZitie

¢

ustanovenia § 54b ods. 3 zdakona ¢. 244/2002 z. z. o rozhodcovskom konani. “.

4. Stazovatel v Gstavnej staznosti zdoraziuje, Ze ,, vyuZitie tohto ustanovenia
vdanom pripade neprichadza do uvahy nakolko tu nejde o pripad, ked sa jeden
zriadovatel, ktory prestal spliat podmienky, stal ¢lenom nového zriadovatela, ktory
podmienky splia, ale o pripad ked konkrétny rozhodcovsky sid zanikol v désledku

splynutia/zlucenia a jeho pravnym nastupcom sa stal rozhodcovsky sud novy, v dosledku



coho tato rozhodcovska zmluva nemoéze byt platna, kedZe neexistuje rozhodcovsky sud,
ktory by na jej zdklade mal pravomoc o veci rozhodovat.

Na zdklade skutocnosti, Ze rozhodcovsky rozsudok vydal subjekt, ktory ako rozhodca
nemal prdavomoc o veci rozhodovat, tento rozsudok nemoze byt po formdlnej stranke
vykonatelny.

Je teda zrejmé, Ze zriadovatel Slovak arbitration court, s.r.o., I1ICO: 44 130 481,
Krizna 56, 821 08 Bratislava v case, ked spor vznikol, ako aj v case kedy bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, nemal prdavau subjektivitu a teda nemohol byt zriadovatelom
Slovenského arbitrazneho sudu v zmysle Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym

a povinnym (stazovatelom). “.

5. Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatela arbitrarne a zjavne neodovodnené,
ked’ze zastava nazor, Ze ,, predmetom konania v ramci rozhodcovského konania bol narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, pricom porusovatel zakladného prava nepreskumaval
platnost’ rozhodcovskej zmluvy, resp. z vysledkov jej preskumania dospel k nespravnym
zdaverom, ktoré su v rozpore zo zavermi porusSovatela v inych, obdobnych pripadoch.
Odovodnenie platnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy je v absolutnom protiklade

‘

s odovodnenim porusSovatela v desiatkach totoznych pripadov.“. Stazovatel v tejto
suvislosti poukazuje na uznesenia okresného sudu v konaniach sp. zn. 6 Ek 1434/2018,
sp.zn. 6 Ek 1875/2018, sp. zn. 7 Ek 127/2019, sp. zn. 8 Ek 1844/2018,
sp. zn. 8 Ek 1845/2018, sp.zn. 8 Ek 1921/2018, sp. zn. 12 Ek 2/2019,
sp. zn. 39 Ek 241/2019, sp. zn. 46 Ek 244/2019. Stazovatel d’alej namieta, ze exekucny titul
bol vydany proti nemu ako spotrebitel'ovi, a preto mal okresny sud postupovat’ v intencidch
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 122/2011, podl'a ktorého
mal okresny sud skumat platnost rozhodcovskej zmluvy. Stazovatel poukazuje aj
na uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 371/2018, s ktorym je napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v rozpore. Tymto rozhodnutim Ustavny sid odmietol ustavni st'aznost
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ako zjavne neopodstatnenti v skutkovo

totoznej veci, v ktorej exeku¢nymi titulmi boli rozhodcovské rozsudky vydané tym istym

rozhodcovskym sidom ako v pripade stazovatela.



I11.

Vyjadrenia odporcu, zic¢astnenej osoby a replika st’aZzovatela

6. Kveci sa vyjadril podpredseda okresného sudu listom sp. zn. Spr 4009/20
z 20. februara 2020, v ktorom skonStatoval, Ze sa vplnom rozsahu stotoziuje
s argumentaciou uvedenou v napadnutom rozhodnuti a so stanoviskom zakonného sudcu,
v ktorom sa uvadza:

,V Clanku 1. ustavnej staznosti, v ktorom popisal skutkovy stav, sa zaoberal najmd
skutocnostou, Ze Ziaden z rozhodcovskych sudov uvedenych v rozhodcovskej zmluve v case
rozhodovania o spore nesplital podmienky v zmysle § 12 zdkona ¢ 244/20020 Z. .
o rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze povinny namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu z uvedeného dovodu neuviedol uz v navrhu na
zastavenie exekucie, ktory mal podla § 61k ods. 2 Exekucného poriadku odkladny ucinok.
Navrh povinného na zastavenie exekucie sa spravuje koncentracnou zasadou, ¢o znamenad,
Ze povinny musi vSetky dovody a skutocnosti rozhodujuce pre zastavenie exekiicie uviest
v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. KedZe tuto namietku uviedol
az v staznosti, sud sa s nou vysporiadal (body 21 a 22 odovodnenia) v tom zmysle, Ze na nu
neprihliadal.

Dalej stazovatel’ poukdzal na odévodnenie rozhodnutia vyssieho sidneho tiradnika,
tkajuceho sa platnosti rozhodcovskej zmluvy, ktorého zdavery povazoval za absolutne
rozporné oproti desiatkam inych totoznych pripadov (konkrétne napr. 6Ek/1434/2018,
6EKk/1875/2018,  7EKk/127/2019,  8Ek/1844/2018,  8Ek/1845/2018,  8Ek/1921/2018,
12Ek/2/2019, 39Ek/241/2019 a 46Ek/244/2019). Posledné dve uvadzané konania sa vsak
vobec netykali posudzovania navrhu opravneného PROFI CREDIT na vykonanie exekuicie
z hladiska platnosti rozhodcovskej zmluvy. Doévodom ich zamietnutia bola uplne ina
skutocnost, a to nedostatok pravnej subjektivity povinného (ktory pred zacatim exekucného
konania zomrel).

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP su sudy povinné postupovat podla ustalenej judikatury
najvyssich sudnych autorit, pricom nie kazdé jednotlivé rozhodnutie najvyssej sudnej
autority (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR) je mozné povazZovat za ustdlenu

Jjudikaturu. Za ustdlenu judikatiuru mozno povazovat len také rozhodnutia, ktoré najvyssie



sudne autority publikovali a tym vyhlasili, Ze sa vo svojej rozhodovacej praxi budu nimi
riadif.

Ak stazovatel tvrdil, Ze sud sa v napadnutom uzneseni vyrazne odchylil od ustdlenej
rozhodovacej praxe vseobecnych sudov, dokonca aj od svojej vlastnej praxe, s takym
nazorom nemozno suhlasit. Na Okresnom sude Banska Bystrica nepredstavuju rozhodnutia
senatov 6Ek, 7Ek, 8Ek, resp. 12Ek ustalenu rozhodovaciu prax, naopak vdcsina sendtov
tunajsieho  sudu  rozhoduje opacne ako wuvedené sendty (napr. rozhodnutia
sp. zn. 27Ek/468/2018, sp.  zn. 33Ek/266/2018, Sp. zn. 34Ek/158/2018,
sp. zn. 37Ek/1479/2018, sp. zn. 46Ek/8/2018, sp. zn. 51Ek/265/2018, sp. zn. 58Ek/453/2018,
atd’), pripadne tak, Ze neposudenim rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky (a z toho prameniaceho nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu) navrhu na
vykonanie exekucie vyhoveju, t. j. vydaju poverenie na vykonanie exekucie (napr.
38Ek/452/2018, 4Ek/452/2018 a pod.). Navyse v stazovatelovej veci sud rozhodol v dvoch
exekucnych konaniach vedenych voci nemu rovnako (sp. zn. 30Ek/1382/2018 a sp. zn.
26Ek/1382/2018), zamietnutim navrhu povinného na zastavenie exekucie z dovodov, zZe sud
nezistil existenciu rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dokonca
ani v ramci SR nemozno hovorit o ustdlenej rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov, kedZe
aj na tejto urovni dochddza k protichodnym rozhodnutiam (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4CoE/37/2017 zo diia 07.06.2017).

V neposlednom rade je potrebné podotknut, Ze exekucné konanie je v sucasnosti
skoncené vymozenim naroku podla § 610 Exekucného poriadku. V sucasnej pravnej uprave
(s ucinnostou od 01.04.2017) absentuje vyslovné ustanovenie tykajuce sa zdkazu
prinavrdtenia do povodného stavu, no na tuto zasadu vzhladom na charakter exekucného
konania je potrebné prihliadat aj za sucasnej pravnej upravy. Mozno to vyvodit aj zo znenia
ustanovenia § 611 ods. 3 druha veta Exekucného poriadku, v zmysle ktorého ak sud navrh
na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod
na zastavene exekucie je, povinny md pravo domdahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou
voci opravnenému. “

Okresny sud suhlasil s upustenim od tstneho pojednédvania.



7. Ustavny sud listom z 12. februara 2020 upovedomil zu¢astnent osobu (PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0.) podla § 33 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude o prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie a o moZnosti vyjadrit’ sa k nej podl'a § 126 zakona o ustavnom

sude. Zucastnena osoba sa v lehote stanovenej stavnym sidom nevyjadrila.

8. Stazovatel’ v stanovisku k vyjadreniu podpredsedu okresné¢ho sudu dorucenom
ustavnému sudu 16. marca 2020 zotrval na svojich staznostnych namietkach, pri¢om
zdoraznil:

LK tomu stazovatel uvadza, Ze prdavomoc rozhodcovského sudu v ndvrhu
na zastavenie exekucie namietal, i ked nie explicitne, tymto dovodom na zastavenie exekucie
sa v§ak mal porusSovatel zaoberat’ ex offo. Stazovatel ma dalej za to, Ze vo svojej staznosti
riadne vymedzil dovody pre ktoré staznost podal, uviedol s ktorymi argumentmi sa
poruSovatel’ nezaoberal a svoje tvrdenia riadne zdovodnil. K tvrdeniu porusovatela, Ze
rozhodovacia prax na Okresnom sude Banska Bystrica v senatoch 6Ek, 7Ek, SEk a 12Ek
nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax, naopak ustalenou je rozhodovacia prax dalsich
sendatov, ktoré rozhoduju opacne ako tieto senaty, stazovatel uvadza, Ze s takymto tvrdenim
nie je mozné sa stotoznit. Uz samotna skutocnost, Ze rozhodovacia prax 4 sendtov je odlisna
znaci, Ze rozhodovacia prax na Okresnom sude Banskd Bystrica je nejednotnd, pricom sa
nejedna o ojedinely pripad, ked si jeden senat alebo sudca utvori iny pravny ndzor
a rozhoduje v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudu.

Stazovatel’ poukazuje tiez na skutocnost, zZe este pred tym, ako sa stal Okresny sud
Banska Bystrica prislusnym na prejednanie exekucnych veci, aj rozhodovacia prax
ostatnych vseobecnych sudov bola jednotna v otazke pravomoci rozhodcovskych sudov.
Tieto spravidla exekiciu z dovodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, ktory
exekucny titul vydal, zastavili.

Vzhladom na vyssie uvedené ma stazovatel za to, Ze staznost je v celom rozsahu
dévodnd, a preto Ziada aby Ustavny sid rozhodol v zmysle navrhu stazovatela. *

St'azovatel’ suhlasil s upustenim od tstneho pojedndvania



9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

10. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

11. Dna 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zdkon o ustavnom sude v¢El. 1§ 1 az § 13

a§16az§28a§32az§248a§250a§251.

12. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o tstavnych staznostiach
fyzickych osdb a pravnickych osdb podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaja
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze G¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi sudmi nie su zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo Upravou
v prisluSnej medzinarodnej zmluve. Zmyslom a UCelom principu subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného
sudu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii

(II1. US 149/04, TV. US 135/05). Z4asada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie



zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Gstavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

13. V stvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zuastavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

14. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu sp. zn. 26 Ek 1382/2018 z 29. jala 2019.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.



17. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnti odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto

oznalenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

18. Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zékladného prava domahat sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov pradva na sudnu a in1 pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle Cl. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 tstavy
len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaja, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v stlade s Gstavou a sti¢asne v zmysle ¢l. 154¢
ods. 1 dustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zdkonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah tstavnych prav a slobod (1. US 22/03).

19. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
VSeobecny sud musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat
v obcianskom stdnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tGéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

V.

Posudenie veci ustavnym sidom

20. V okolnostiach posudzovaného pripadu okresny sud napadnutym uznesenim

rozhodol tak, Ze staznost’ stazovatela v postaveni povinného proti uzneseniu okresného
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sudu sp. zn. 26 Ek 1382/2018 z 22. marca 2019 o zamietnuti ndvrhu staZzovatela
na zastavenie exekucie zamietol z dovodu, ze namietka staZzovatel'a, ze exekucny titul nebol
vydany na to opravnenym rozhodcovskym sudom, nebola predlozena v navrhu
na zastavenie exekucie, ale az v st'aznosti proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu povinného
na zastavenie exekucie, a z dovodu, Ze neplatnost’ rozhodcovskej dolozky mal povinny
namietat’ uz v zalobnej odpovedi po doruceni vyzvy rozhodcovského sudu na vyjadrenie,

resp. v zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

21. V oddévodneni uznesenia sp. zn. 26 Ek 1382/2018 z 29. jula 2019 okresny sud
uviedol:

«21. Povinny v staznosti v podstate uvadza dve namietky proti tejto exekucii, a to po
prvé, ZzZe exekucny titul v danej veci rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 553/07/15
zo dna 01.03.2016 vydany Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom
Krizna 56, 821 08 Bratislava nebol vydany na to opravnenym rozhodcovskym sudom, a to
s poukazom na § § 54b ods. 3 zdkona ¢. 244/2002 z. z. o rozhodcovskom konani, resp. § 73
ods. 3 a 5 zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (body 4 a 5
odovodnenia tohto uznesenia). Tieto namietky sud nemozZe akceptovat, nakolko tieto
skutocnosti su v staznosti nové, s ktorymi sa vys$si sudny uradnik ani nemohol vysporiadat,
nakolko mu ako obrana povinného neboli predlozené v ndavrhu na zastavenie exekucie.
Preto vytykanie nevysporiadania sa s touto obranou nemozZno povazovat za nekorektné.
Navyse s poukazom na koncentracnu zasadu prejedndavania a rozhodovania navrhov na
zastavenie exekucie podla novej pravnej upravy nemozZe na tieto skutocnosti prihliadnut’ ani
exekucny sud v ramci staznostného konania, nakolko neboli podané vcas. t. j. v lehote
podla § 61k ods. 2 a 3 Exekucného poriadku.

22. V novej pravnej uprave exekucného konania platnej od 01.04.2017 je vyjadrena
koncentracna zasada rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie, tzn. procesné uikony sa
musia vykonat' v zakonom stanovenej lehote. Povinny pod tarchou neprihliadnutia na jeho
procesny ukon je povinny uviest vietky relevantné tvrdenia a zaroven k tomu prislichajice
dokazné navrhy v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Ak ich poda
oneskorene (napr. procesné tvrdenie ¢i dokazny navrh), sud na ne neprihliadne. Tym sa

zvySuje zodpovednost ucastnikov za svoje spravanie v exekucii. Exekucny sud aj so zretelom
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na § 61k Exekucného poriadku, ako aj so zretelom na § 245 CSP nemoze prihliadnut na
dokazy, ktoré mohol ucastnik exekucie pouzit uz pri podani navrhu na zastavenie exekucie
a teda nemoze vyhodnotit' staznost' ako dovodnu a rozhodnut podla § 250 ods. 2 CSP.
Je nepripustné v exekucnom konani vzhladom jeho podstatu a ucel, aby si ucastnik exekucie
odkladal v taléne nejaké tvrdenia a dékazy za vicelom prediZenia konania, resp. zvySenia
nakladov konania. Takéto konanie v novych procesnych kodexoch zakonodarca odmietol
pod tarchou neprihliadnutia na takéto ukony, a to aj so zretelom na povinnost kazdého
spravat’ sa zodpovedne a efektivne v sudnom konani.

23. V druhej casti staznosti, ktorej podstatou bola neplatnost rozhodcovskej zmluvy,
povinny poukadzal na nemoznost prejednania veci pred rozhodcovskym sudom, resp. z toho
vyplyvajucu nicotnost, resp. nevykonatelnost exekucného titulu (body 6 az 8 odovodnenia
tohto uznesenia). Tu musi exekucny sud skonStatovat, ze vyssi sudny uradnik sa riadne
vysporiadal s tymto dovodom obrany povinného, a to v bode 14 odovodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorom vylozil svoje pravne argumenty pre platnost uzavretej rozhodcovskej
zmluvy ¢. 8500025453. Tieto dovody chce exekucny sud podciarknut, a to hlavne ten, kde
vsSi sudny uradnik poukazuje, Ze nemozno hovorit' o neprimeranej zmluvnej podmienke,
najmd ak ,,Povinny mal aj po podpise rozhodcovskej zmluvy moznost odstupit od
rozhodcovskej zmluvy do 14 dni bez udania dovodu (bod 7 zmluvy), co nevyuzil .

24. Sud k veci este uvadza, Ze vzhladom na to, zZe pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
mad rovnaké pravne ucinky ako rozsudok vseobecného sudu, sud musi v sulade so zasadou
rovnocennosti exekucnych titulov s takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom
v§eobecného sudu. Exekucny sud je rozsudkom rozhodcovského sudu viazany rovnako ako
je viazany rozsudkom vseobecného sudu. Z uvedeného vyplhva, Ze exekucny sud nie je
opravneny posudzovat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nemoze napravat
pripadné chyby a nedostatky exekucného titulu, kedZe nedisponuje pravomocou rusit, ci
menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. Zaroven sud dodava, Ze po novele
Exekucného poriadku zakonom ¢. 2/2017 Z. z. ma exekucny sud navyse obmedzenu moznost
preskumavat’ spravnost' exekucného titulu, a to aj spotrebitelskych rozhodcovskych
rozsudkov. Exekucné konanie nie je miestom na preskumavanie platnosti pravnych ukonov,
ak tu existuje riadny exekucny titul, ktory vydal staly rozhodcovsky sud ako subjekt na to

opravneny, ktorého cinnost je pod dohladom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky. Tieto namietky treba uplatnit v nachddzacom konani (spotrebitelskom
rozhodcovskom konani), ¢o vyplhyva z ciela exekucného konania, ktorym nie je opdtovné
rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nuteny vykon prdva (plnenia)
priznaného exekucnym titulom. Pokial povinny namieta, Ze rozhodcovskd dolozka je
neplatnd, mal sa povinny branit' v zakladnom konani, ¢i uz podanim zalobnej odpovede po
doruceni vyzvy rozhodcovského sudu na vyjadrenie, resp. sa mohol po doruceni
rozhodcovského rozsudku (exekucneho titulu) zZalobou na sude domdhat zrusenia
rozhodcovského rozsudku z doévodov uvedenych v § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom
spotrebitel'skom konani, no povinny tak neurobil. Exekucny sud ma za to, Ze zdkon
o rozhodcovskom spotrebitelskom konani dava dostatocne dlhu lehotu (3-mesiace) na
podanie takéhoto procesného ukonu s tym, Ze rozhodcovsky rozsudok nadobudne
pravoplatnost az po mdrnom uplynuti tejto lehoty. Inymi slovami povedane zdkon
o rozhodcovskom spotrebitelskom konani poskytuje spotrebitelovi v dostatocnej miere
moznost obrany pred nepriaznivymi uc¢inkami vydaného rozhodcovského rozsudku. Zalobou
o zrusenie rozhodcovského rozsudku moze totiz spotrebitel’ (povinny) namietat’ i skutocnosti
vyphvajuce z ochrany spotrebitela. Namietky uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie,
resp. v staznosti teda nie su opravnym prostriedkom. Povinny nemozZe v exekucnom konani
uplatiovat’ ani hmotnopravne ani formdlnopravne namietky, ktoré mal v zmysle vyssie
uvedeného uplatnit' v povodnom konani. KedZe exekucny sud za Ziadnych okolnosti nesmie
preskumavat meritornu stranku rozhodcovského rozsudku, neobstoja Ziadne namietky

povinnej, ktoré mala uplatnit’ pred vznikom exekucného titulu.».

22. Podla § 45 ods. 2 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®) exekuénym titulom na ucely tohto zdkona je aj vykonatel'né rozhodnutie vydané

v rozhodcovskom konani vratane zmieru v nom schvaleného.

23. Podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy. Ak nie st dovody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie,

sud do 15 dni od doruc¢enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi
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o tom opravnen¢ho. Lehota podl'a druhej vety neplati, ak ide o exekuc¢ny titul podla § 45
ods. 2 pism. ¢) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekuc¢ného titulu,

ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

24, Podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku sid navrh na vykonanie
exekucie zamietne, ak sa exekucia ma vykonat’ na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore a 1. spotrebitel'skd rozhodcovskda zmluva nespiiia
podmienky podla osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom
spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v €ase spotrebitel'ského rozhodcovského konania
zapisany v zozname rozhodcov opradvnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
3. rozhodcovské rozhodnutie v  spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym
rozhodcovskym sidom, ktory v case spotrebitel'ského rozhodcovského konania mal
povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, 4. rozhodcovské rozhodnutie nespiia naleZitosti

podrla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

25. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®“) rozhodcovska zmluva uzavreta

pred 1. janudrom 2015 sa spravuje predpismi €¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

26. Stazovatel’ je presvedceny, ze napadnuté uznesenie okresného sudu je arbitrarne
a trpi nedostatkom néalezitého a presvedCivého oddvodnenia skutoCnosti, ktoré viedli
okresny sud krozhodnutiu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu okresného sudu

o zamietnuti navrhu st’azovatel’a na zastavenie exekucie.

27. Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prdva obmedzit’ spésobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikdcii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu

pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
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(obdobne napr. III. US 271/05, 1I. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prédv su totiZz v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej).

28. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLEP*) vyplyva,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji
(Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatara ESI’P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

29. Dna 1. januara 2015 nadobudol uc¢innost zdkon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani. Oddelenim zdkonnej Gipravy nespotrebitel'ského a spotrebitel’ského
rozhodcovského konania, ku ktorému doslo zdkonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, sa markantnym spdsobom zvyraznil rozdiel oboch tychto konani spocivajici
predovSetkym vo zvySenej ochrane spotrebitel'a ako ,,slabsej strany* v ramci zmluvného

vztahu a nadvézujiceho rozhodcovského konania.

30. Podla nazoru ustavného sudu exekucny sud je s poukazom na § 53 ods. 1
Exeku¢ného poriadku apodla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku v Stadiu
posudzovania ndvrhu na vykonanie exekucie povinny ex offo preskimat navrh
na vykonanie exeklcie a jeho prilohy, t. j. vratane exekuc¢ného titulu vydaného
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Exeku¢ny sud sa nezaobera vecnou spravnost'ou
exekuéného titulu, ale skuma, ¢i exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal
pravomoc, a ¢i je vykonatelny po strdnke formdlnej a materidlnej. Predpokladom
materialnej a formalnej vykonatel'nosti akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré ma byt’ exeku¢nym
titulom, je, ze takéto rozhodnutie vznikne pred organom, ktory kona a rozhoduje v sulade

so svojou pravomocou a podl'a vopred stanovenych pravidiel. Pokial’ opravneny v navrhu
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na vykonanie exekucie oznacil za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekucny sud v stadiu posudzovania ndvrhu na vykonanie exekucie nielen opravneny,
ale zaroven povinny skumat’, ¢i spotrebitel'ské rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Exeku¢ny sid ma vtomto S$tadiu povinnost
zistovat’ rozpor exeku¢ného titulu so zakonom, t. j. aj to, ¢i bol vydany organom
s pravomocou na jeho vydanie. Exeku¢ny siid musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to,
¢1 rozhodcovskéd zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavretd, ale aj to, ¢i bola
uzavreta platne. Iba platnd rozhodcovskd zmluva moze zalozit' pravomoc rozhodcovského
sudu na jej zéklade urciti vec prejednat’ a rozhodnat’. Absolatna neplatnost’ pravneho tikonu
ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Rozhodcovsky rozsudok vydany
v spotrebitel’'skej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva,
na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vobec uzavretd alebo bola
uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu odvijajaci sa
od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel’skej veci za nésledok
materidlnu nevykonatelnost’ (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu
vyzaduje el pradvnej Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav
spotrebitel’a. Tymto tcelom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zalozenych spotrebitel'skou zmluvou v neprospech spotrebitela. V pripade, ked je
predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, princip
,,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje
prava“ alebo ,,zékony su pisané pre bdelych®) v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti
od konkrétnych okolnosti) ustupuje v Staddiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie

dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a.

31. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny suad konStatuje, Ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo pravomoc rozhodcovského sudu v Zalobnej
odpovedi alebo prostrednictvom zaloby o zrusSenie rozhodcovského rozsudku, je exekucny
sud v §tadiu posudzovania ndvrhu na vykonanie exekucie opravneny a zaroven povinny
skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a prdvomoc rozhodcovského sudu

a v pripade zisteného nedostatku vtomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského
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rozsudku v spotrebitel'skej veci so zdkonom znamenajici net€innost’, a teda nezdvaznost
tohto exeku¢ného titulu. Len platnd rozhodcovskd zmluva moéZze zalozit pravomoc
na konanie rozhodcovského sudu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Ak by
exekuény siud akceptoval rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatel'nost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal prdvomoc.
Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu rozhodnutia nevykonate'ného, majuceho uc¢inky

paaktu.

32. Povinny méZe v navrhu na zastavenie exekucie namietat’ aj skuto¢nosti, pre ktoré
mal exeku¢ny sud navrh na vykonanie exektlicie zamietnut’ uz v §tadiu posudzovania navrhu
na vykonanie exekucie. V navrhu na zastavenie exekicie mdze uplatiovat’ (okrem inych
skuto¢nosti)  skutocnosti  tykajuce sa  rozhodcovského rozhodnutia  vydaného
v spotrebitel'skom spore uvedené v § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku. V tejto
suvislosti moze povinny napriklad namietat, Ze 1. spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva
nespiia podmienky podla osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské rozhodnutie
v spotrebitel'skom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v Case spotrebitel'ského
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitel’ské spory, 3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore nebolo vydané
stalym rozhodcovskym sidom, ktory v Case spotrebitel'ského rozhodcovského konania mal
povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, 4. rozhodcovské rozhodnutie nespiia naleZitosti
podl'a osobitného predpisu alebo nie je vykonatel'né. Dovody na zastavenie exekicie musi
povinny uplatnit’ v€as. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odovodneny a musia v iom
byt uvedené vsetky skutocnosti, ktoré povinny méze ku diiu podania navrhu uplatnit’.
V neskér podanych névrhoch na zastavenie exekucie modze povinny namietat’ len
skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie. V poradi v d’alSich navrhoch na zastavenie exeklcie moZe povinny namietat’ len
skuto¢nosti, ktoré nastali po podani predchédzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.
Ak dovod na zastavenie exekucie nie je povinnym uplatneny vcas, exekucny sud nail

v stilade s koncentra¢nou zasadou neprihliadne a navrh na zastavenie exekucie zamietne.
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33. V posudzovanej veci ustavny sud konStatuje, ze staZovatel uz v navrhu
na zastavenie exekucie uplatnil ndmietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a poukazal
na rozpor rozhodcovského rozsudku so zidkonom, priCom v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 26 Ek 1382/2018 z 22. marca 2019 o zamietnuti navrhu stazovatel’a
na zastavenie exekucie tito svoju namietku v zédsade len podrobnejSie rozvinul a spresnil.
Skuto¢nosti uplatnené¢ povinnym v st'aznosti proti uzneseniu sp. zn. 26 Ek 1382/2018
z 22. marca 2019 podl'a nazoru ustavného sudu v posudzovanom pripade potom nemali
charakter tzv. ,,novoty* a exeku¢ny stid mal tieto skutocnosti vziat' do ivahy a pri svojom

rozhodovani na ne prihliadnut’.

VI

Zavery ustavného sudu

VI.1 K bodom 1 a 2 vyrokovej ¢asti nalezu

34. S poukazom na posudenie veci ustavnym sudom (bod V oddvodnenia tohto
nalezu) ustavny sud konStatuje, ze ak okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn.
26 Ek 1382/2018 z 29. jula 2019 zamietol staznost’ stazovatela v postaveni povinného
v exekucnom konani proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu stazovatela na zastavenie
exekucie, odoprel tym stazovatelovi ochranu jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

35. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti navrhol aj zruSenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie. Ked’Ze na uvedenom skutkovom zéklade
ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ustavny sud
zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).
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36. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného stdu.

37. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sudu je vykonatel'né doru¢enim.

38. Ulohou okresného stidu preto bude opitovne rozhodnut’ o navrhu na zastavenie
exekucie, majuc na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému stdu povinnost' hladat’ také
rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel

a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

39. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti poziadal ustavny sid o priznanie nahrady trov
konania, ktort vy¢islil sumou 147 € za 2 tUkony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastipenia vratane prvej porady s klientom, ustavnd staznost’) vratane dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Za stanovisko k vyjadreniu okresného sudu si st'azovatel

uplatnil sumu 72,68 € vratane DPH.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).
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42. Ustavny sud priznal stazovatefovi nahradu trov konania v nim
uplatnenej celkovej sume 219,68 € vratane DPH vzhladom na to, ze stazovatel'om
uplatnend suma nie je v rozpore s vyhlaSkou (neprevySuje sumu, na ktorti by mal st’aZzovatel’

narok podla vyhlasky).

V1.3 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

43. Stazovatel v Gstavnej staznosti poziadal aj o priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'uCinenia vo vyske 500 €. Podl'a nazoru tstavného sudu vyslovenim porusenia prav
stazovatela v spojeni so zruSenim napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenim veci
na dalSie konanie bola ujma, ktord stazovatelovi vznikla, dostatocne kompenzovana.
Vzhl'adom na to neprichddzalo do uvahy priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

(bod 4 vyroku nalezu)

44. Ustavny sud na poli obiter dicta doplha, ¢ mu je zniama nekonzistentna
rozhodovacia ¢innost’ okresného sudu pri rieSeni analogickych otazok. V tejto suvislosti
ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked’ pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v rozhodnutiach nemaji charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavidzoval rozhodnut’ identicky, protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty
ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (IIl. US 300/06). Pokial’ sud riesi pravnu otazku
(td 1sta alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odliSnym
spdsobom, bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skorSimi stidnymi rozhodnutiami,
nekond v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moze tym porusit’
aj pravo ucastnika sudneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(II. US 192/06). Potreba vysporiadat’ sa so znamym rozhodnutim sidu v obdobnej veci
z hl'adiska jeho dovodov, pokial’ prislusny sud dospeje nasledne k opacnému nazoru, je
stdastou poziadavky na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (II. US 426/2012).
Prévna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych ofakévani principidlne neznamena

pravo ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne vSak znamena
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pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od stabilného,

doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje (IIL. US 51/2014).

45. Diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost' okresného sudu o tej istej pravnej
otazke je ustavne neudrzatel'nd. V sucasnosti nie je tlohou ustavného sudu urcit’ (vzhl'adom
na princip subsidiarity), ktory z odliSnych pravnych nazorov je spravny, pretoZe rieSenie
tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v posobnosti okresného sudu. Ustavny sud
svojim rozhodnutim iba otvara cestu na rieSenie tohto problému v budtcnosti. Z pohl'adu
ustavného stdu prichodi v tejto suvislosti konstatovat’, Ze odliSné pravne ndzory v obdobne;j
veci bez akéhokol'vek vysvetlenia zo strany sudu, preco k odliSnosti doslo, sa javia ako
arbitrarnost’ (svojvol'a) a st zdsahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu,
ked’Zze tento princip predpokladd, Ze skutkovo obdobné veci budi obdobne pravne

posudzovang.

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu

21



